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About the case: වනාතවිල්ලුව ලැක්ටෝවත්්තහි පුපුරණ ද්‍රවය ් ායා ගැනීම හා  ම්බන්ධ නඩුව 

Case no. : HC 107/21 (TAB) 

Courts: High court of Puttalam 

Date of hearing: 2024.07.17 

 

Author (s) of report: මාධව ඊරියගම 

 

1. Who was in courts:  

Who Names / other information Comments 

Judge (s) 1. විනිසුරු නිශාන්ත හපුආරච්චි මහතා 
2. විනිසුරු හසිත  මන් 

් ාන්නම්් රුම මහතා 
3. විනිසුරු න්යෝමි වික්‍රම් ේකර මිය 

 

Attorney General’s Dept.  ්ෙයෂේට රේේ අධිනීතීඥ උදාර කරුණාතිලක 
 මඟ රේේ අධිනීතීඥ චාමික ගුරු්ේ 

 

Police (CID / TID etc.)  CID Colombo / TID  

Accused / Suspects  1. අබු හනිෆා ්මා්හාමඩ් මුෆි ේ ්හව ේ 
අබු දහිදා 

2. අමීර් හම් ා ්මා්හාමඩ් හමා ේ 
්හවත් අබු  ාෆියා 

3. ්මා්හාමඩ්  රීෆු ආදම් ්ලබ්්බ් / 
ගෆූර් මාමා / ගෆූර් නානා ්හවත් අබු 
හදීද් 

4. ්මා්හාමඩ් ඊබ්‍රහිම්  ාදික අබ්ුල්ලලා 
්හවත්  ාදික ්හවත්  ාදික 
අබ්ුල්ලලා ්හවත් අබු උමර් 

5. ්මා්හාම්මු ඊබ්‍රහිම් ්මා්හාම්මු 
නවුෆර් ්හවත් නවුෆර් මවුලවි ්හවත් 
අබු ් යිද් 

6. ්මා්හාමඩ් රමීෂේ ්මා්හාමඩ්  ාජිද් 
්හවත්  ාජිද් මවුලවි ්හවත් අබු 
නො 

 

Lawyers for accused / suspects  1,2,4 චූදිතයින් ්වනු්වන් නීතිඥ රුෂේි හබීබ් 
මහතා්ේ උ ්ද ේ මත නීතීඥ  ොඩ් මහතා 
3 වන චූදිත ්වනු්වන් නීතීඥ ඒ.එච්ච.එම් 
අල්ලතාෆේ මහතා 
5 වන චූදිත ්වනු්වන් නීතීඥ අද්නාත් ෆ ාල්ල 
මහතා්ේ උ ්ද ේ මත නීතීඥ  ොඩ් මහතා 
6 වන චූදිත ්වනු්වන් නීතීඥ ග ාලි හු් ේන් 
මහතා්ේ උ ්ද ේ මත නීතීඥ  ොඩ් මහතා 

 

Aggrieved party  -  

Lawyers for aggrieved party  -  

Supporters of accused / suspects  -  

Supporters of aggrieved party  -  

Others  -  

   



 

2. What happened in court hearing?  

(" ැමිණිල්ලල" යන්්නන්  ැමිණිල්ලල ්වනු්වන් ් නීසිටි ්ෙයෂේට රේේ අධිනීතීඥ උදාර 

කරුණාතිලක මහතා ද "විත්තිය" යන්්නන් 3 වන විත්තිකරු ්වනු්වන් ් නී සිටි ඒ.එච්ච.එම් 

අල්ලතාෆේ මහතා ද අරුත් ගැන්්වන බව  ළකන්න) 

්මදින  ාකි විමසීම ආරම්භ කරමින්  ාකි අංක 09 උ  ් ාලි ේ  රීකෂක රුකෂාන් 

වික්‍රමආරච්චි යන  ාකිකරු  ාකියට කැඳවූ අතර ඔහු 2020 අ්ේල්ල මා ්ේ අ රාධ 

 රීකෂණ ්ද ාර්ත්ම්න්ු්ේ වැදගත් අ රාධයන් පිළිබඳ විමර්ශන සිු කරන වි්ශේෂ අංශ්ේ 

රාෙකාරි කළ බවත් ඒ අනුව 2020.04.27 දින  ාකිකරු ් ා්රාත්ු රාෙකාරි සිුකළ බවත් 

එදින විමර්ශන අංශ්ේ  ේථානාධි තිවරයා විසින් 3 වන චූදිත  හකාර ් ාලි ේ අධිකාරීවරයා 
්වත ඉදිරි ත් කරන ්ල  දැනුම් ුන් බවත්  ව ා සිටින ලදී. ඒ අනුව උ ් ේවා රාෙකාරී සිු 

කළ ් ා. ැ 42078 ප්‍රියන්ත නිළදාරියා හමුවී  ැකකරු පිටතට ගැනීමට යා්ම්දී ඔහු විසින් 

 ැකකරු  හකාර ් ාලි ේ අධිකාරීවරයා ්වත ඉදිරි ත් කිරීමට ප්‍රථම්යන් අධිකරණ වවදය 

නිළධාරීවරයා ් වත ඉදිරි ත් කරන ් ල  දැනුම් ු න් බවත්  ව ා සිටින ලදී. ඒ අනුව  ාකිකරු 

 හ ් ා. ැ 8175  ාලිත නිළධාරියා අදාළ 3 වන චූදිත ්කාළඹ ොතික ්රෝහල ්වත ්ගන 

ගිය බවත් එම ගමනට ්  ා. ැ 53238 මීතැන්න, 93313 රියුරු කුමාර යන නිළධාරීන්ද  හභාගී 

වූ බවත්  ව ා සිටින ලදී. 

්මහිදි 3 වන චූදිත අධිකරණ වවදය රූල්ල හක මහතා ් වත ඉදිරි ත් කළ බවත් එහිදි අධිකරණ 

වවදය  ්යේෂන ්  ෝරම්ේ ්  ාලි ේ පිට ත තමන් අධිකරණ වවදය නිළධාරී කාර්යාල්යන් 

ලබා ගත් බවත් එම ් ෝරමය  ැ 76 වශ්යන් ලකුණු කර ඇති බවත්  ාකිකරු හඳුනාගන්නා 

ලදී. එ් ේම අධිකරණ වවදයවරයා චූදිත  රීකෂා කරන අව ේථා්ේ තමා එම  ේථාන්ේ 

්නාසිටි බවත් තමා  හ ් ා. ැ.  ාලිත නිළධාරියා අධිකරණ වවදය නිළධාරී කාමර්යන් 

පිටත රැඳී සිටි බවත් ඉන් සු කැඳවීමක ලැබුණු  සු  මණක තමා එම කාමරයට ගිය බවත් 
්රෝගියා අධිකරන වවදය නිළධාරීවරයා ්වත ඉදිරි ත් කරනු ලැබූ අව ේථා්ේ එම කාමරය 

ුළ කාන්තා  හ පිරිමි තැනැත්තන් ්ද්ද්නක සිටිනු තමා ුටු බවත්  ව ා සිටින ලදී.  

ඉන් අනුරුව  ාකිකරු නැවත 3 වන චූදිත රැ්ගන අ රාධ  රීකෂන ් ද ාර්ත්ම්න්ුව ් වත 

්ගා ේ  හකාර ් ාලි ේ අධිකාරි උපුල්ල ් ්නවිරත්න යන අය ්වත  ැය 15.10 ට  ැකකරු 

ඉදිරි ත් කළ බවත් එම කාමරය ුළ සිුවූ කිසිවක තමා ්නාුටු බවත් එම කාමර්යන් පිටතට 

3 වන චූදිත ලබා දී්ම්දී ඔහු්ේ ශරීර්ේ ුවාල කිසිවක ්නාතිබූ බවත්  ව ා සිටින ලදී. 

එ්මන්ම නැවත  ැකකරු උ ් ේවය ්වත භාරදි  ැය 15.58 ට  ටහනක දැමූ බවත් 

 ාකිකරු  ව න ලදී. 

හර ේ ප්‍රශේන වලදී විත්තිය විසින් රිළවු ේ නැමැති  ැකකරු්වන් 2020.02.27 වැිුර විමර්ශන 

 ඳහා රැ්ගන ගි්ේද යන්න විම ා සිටි අතර එහිදි  ාකිකරු ඔේ ් ල  පිළිුරු ලබා ් දන ලදී. 

එ් ේම අධිකරණ වවදය  ්යේෂණ ් ෝරමය ්රෝගියා  රීකෂා කර බැලී්මන් අනුරුව තමා 
්වත ලබා ු න් බවත් තමා  රීකෂා්වන්  සු අධිකරණ වවදය නිළධාරී කායාලයට ඇුල්ල වන 
අව ේථා්ේ වවදයවරයා එම වාර්තාව පුරවමින් සිටිනු තමා ුටු බවත් අදාළ ් ෝරමය ලබා 
ුන්්න් වවදයවරයා ් නාව කායාලය ු ළින් බවත් ප්‍රකාශ කල අතර විත්තිය විසින්  ාකිකරු 

අධිකරණ වවදය නිළධාරියා්ේ රාෙකාරියට අනිසි මැදිහත්වීමක කළ බව, 3 වන චූදිත 



වවදයවරයා හමුවීමට ්ගනයාම  මණක  ාකිකරු සිු කළ බව,  හකාර ් ාලි ේ 

අධිකාරීවරයා ්වත 3 වන චූදිත රැ්ගන ගිය බව  හ චූදිත  ාර්ථකව සිංහ්ලන් කතා කල බව 

අ තය කරුණු වන බව ් යෝෙනා කළ අතර  ාකිකරු එය ප්‍රතික්ෂේ  කරන ලදී. නැවත ප්‍රශේන 

විමසී්ම්දී 2020.02.27  ාකිකරු කායභාර නිළධාරි්යක වශ්යන් ් ේවය ක්ල්ලද යන්න 

 මණක විම ා සිටි අතර එයට පිලිුරු ්ල  නැත යන්න  ාකිකරු ප්‍රකාශ කර ඇත. 

ඉන් අනුරුව ් ා. ැ  ාලිත  ාකියට කැඳවූ අතර ඔහු 2020 අ්ේල්ල මා ්ේ අ රාධ 

 රීකෂණ ්ද ාර්ත්ම්න්ු්ේ වි්ශේෂ ඒකක්ේ රාෙකාරි කළ බවත් වවුනතිේ ් ාලි ේ 
 ේථාන්ේ නිළධාරීන් ්ද්ද්නකු මිය යාමට අදාලව  ැකකරු්වක ්ල  ආදම් ්ලබ්්බ් යන 

අය රදවා සිටි බව  ැවසීය.  ාකිකරු 2020.04.15  හකාර ් ාලි ේ අධිකාරී උපුල්ල 

් ්නවිරත්න යන අය්ේ නි්යෝගයක මත 3 වන චූදිත ඔහු ්වත  ැය 13.50 ට ඉදිරි ත් කර 

නැවත  ැය 14.40 ට උ ් ේවා නිළධාරි කා.් ා. ැ. කුමාරි යන අයට භාර ුන් බවත් 

2020.04.17 දින නැවත  හකාර ් ාලි ේ අධිකාරී උපුල්ල ් ්නවිරත්න යන අය ්වත චූදිත 

ඉදිරි ත් කර නැවත උ ් ේවා නිළධාරිනි උදයංගනි යන අයට භාර ුන් බවත් 2020.04.25  ැය 

11.45 ට නැවත චූදිත  හකාර ් ාලි ේ අධිකාරීවරයා ්වත ඉදිරි ත් කළ බවත්  ැය 12.25 ට 

නැවත උ ් ේවා ් ා. ැ 35124 ප්‍රනාන්ු යන අයට බාර ුන් බවත්  ව ා සිටින ලදී. මීට 

අමතරව  ාකිකරු 2020.04.27 ුන්වන චූදිත  ම්බන්ධ්යන් රාෙකාරියක සිු කළ බවත් 

 ාකිකරු උ.් ා.  වික්‍රමආරච්චි  මඟ අධිකරණ වවදය නිළධාරීවරයා ්වත 3 වන චූදිත 

්යාමු කළ බවත්  ව ා සිටින ලදී. එ් ේම 2020.04.28 දිනද ් ා. ැ මාධව නිළධාරියාට 3 වන 

චූදිත අධිකරණ වවදය නිළධාරී්වත ්ගන යාමට  හය ුන් බවත් එදින අධිකරණ වවදය 

නිළධාරීවරයා එහි ් නාසිටි බවත් දන්වා සිටින ලදී. වි්ශේෂ්යන්ම චූදිතට සිංහල භාෂාව තරමක 

කතා කිරී්ම් හැකියාව තිබුනු බව ද  ාකිකරු වැිුරටත්  ඳහන් කරන ලදී. 

්මහිදි විත්තිය ්වනු්වන් හර ේ ප්‍රශේන ්යාමු කරමින් 3 වන චූදිත්ේ සිංහල කථන හැකියාව 
පිළිබඳ විම ා සිටි අතර ඔහු තරමක හැකියාවක තිබුනු තැනැත්්තකු බවත් චුර ්ල  සිංහල 
කථා කිරී්ම් හැකියාවක ඔහුට ්නාමැති වූ බවත්  ඳහන් කරන ලද අතර අධිකරණ වවදය 

නිළධාරීවරයාට 3 වන චූදිත ්  න්වන අව ේථා්ේ  ාකිකරු ් කාහි සිටි්ේදැයි හර ේ ප්‍රශේනයට 

භාෙනය විය. ඊට පිළිුරු ලබා ් දමින් ඔහු  ව ා සිටි්ේ අධිකරන වවදය නිළධාරී කායාල්ේ 

්කාරි් ෝ්ේ තමා සිටි බවත් අධිකරණ වවදය නිළධාරීවරයා උ.් ා.  වික්‍රමාඅරච්චි  මඟ 

්දා්රන් ඇුල්ල වූ බවත් ය. ඒ පිලිබඳ දීර්ඝ වශ්යන් ප්‍රශේන කිරී්ම්දී අධිකරණ්යන්ද ප්‍රශේන 

විමසූ අතර එහිදී 3 වන චූදිත  රීකෂා කරන අව ේථා්ේ වවදයවරයා  මඟ උ.් ා.  

වික්‍රමාඅරච්චි එම  ේථාන්ේ සිටිනු  ාකිකරු විසින් දැක ්නාමැති බවත් ඔහු දැක ඇත්්ත් එම 
 ේථාන්ේ පිහිටි ප්‍රධාන ්දාරටු්වන් වවදයවරයා  මඟ වික්‍රමආරච්චි නිළධාරියා ගමන් කිරීම 

 මණක බවත් තහවුරු විය. එ් ේම විත්තිය විසින් චූදිතට ්හාඳාකාරව සිංහල කථා කිරීමට 

්නාහැකි බව ්යෝෙනා කල අතර 3 වන චූදිත අධිකරන වවදය නිළධාරී හමුවීමට ්ගනයාම 

 මණක ඔහු විසින් සිු කළ බව ද ්යෝෙනා කරන ලදී. එම ්යෝෙනාවන් ්දකම  ාකිකරු 

විසින් පිළිගන්නා ලදී. වි්ශේෂ්යන් නැවත ප්‍රශේන විමසී්ම්දී අධිකරණ වවදය කායාල්ේ පිටත 
ඔහු රැඳී සිටි නමුත් ඇුලත ්රෝගියා  රීකෂා කරන  ේථාන්ේ අදාළ වික්‍රමආරච්චි නිළධාරියා 
සිටි්ේද යන්න ඔහු ්නාුටු බව තහවුරු කරගත් අතර චූදිත සිංහල භාෂා්වන්  න්නි්ේදනය 

කළ බවද තහවුරු කරගන්නා ලදී. 



 

ඉන් අනුරුව  ාකියට  ාකි අංක 12 ්මා්හාමඩ් රූල්ල හක නම් අධිකරණ වවදය 
නිළධාරීවරයා කැඳවූ අතර ඔහු  ාකි ලබා ්දමින් අධිකරන වවදය නිළධාරි්යකු ්ල  තමා 

2024.04.27 දින 3 වන චූදිත්ේ ් ෞඛ්‍ය තත්වය  රීකෂා කළ බවත් ඔහු  රීකෂා කරන 

අව ේථා්ේ කිසිු ් ාලි ේ නිලධාරි්යක එම  ේථාන්ේ ්නාසිටි බවත්. ්රෝගියා කායිකව  හ 

 ායනිකව  ේථායි මට්ටමක සිටි තැනැත්්තක බවත් ඔහු නාන කාමර්ේදී වැටී වම් ඇ  ආශිතව 

ුවාල සිුවූ බව  ව ා සිටි බවත් ප්‍රකාශ කළ බව  ඳහන් කරන ලදී. ්මහිදී වි්ශේෂ්යන්ම යම් 

ආයුධ උ ්යෝගී කර්ගන  හරදීමක සිු ක්ළේ නම් එම ආයුධ්ේ  ේවභාවය අනුව තැලිම්, ඉරීම් 

ුවාල ් වන ේ විය හැකි බවද ඔහු  ව න ලදී. ් මම ් රෝගියා නිරීකෂණය කරන ලද අව ේථා්ේ 

ුවාල කැලැල්ල අවධානයට ්නාගත් බවත් ඊට ්හේු ව ් ෞඛ්‍ය තත්වය  රීකෂා කිරීමට 
 මණක ඔහු  ාකිකරු්වත ඉදිරි ත් කිරීම බවත් මූලික ප්‍රශේන වලට පිළිුරු ් දමින් ඔහු කියා 

සිටින ලදී. 

හර ේ ප්‍රශේන වලදී වවදයවරයා්ේ විශේව නීයත්වයට ්දා ේ තැබීමට ඔහු්ේ ් ේවය 
අත්හිටුවීමක සිු කර ඇතිද යන්න හා ඔහු විසින් ලබා ුන් වාර්තා අධිකරණය විසින් 
පිලි්නා්ගන ඇත්ද යන්න විම ා සිටි අතර ඊට පිළිුරු ්දමින් වැ තහනමකට ලකවීම 
 ම්බන්ධ්යන් දැනටම තමා අභියාචනයක සිු කර ඇති බවත් ඒ  ම්බන්ධ්යන් 

්රේෂේඨාධිකරණ නඩු අංක 17/24 යට්ත් නඩුවකද ්ගානු කර ඇති බවත් දන්වා සිටින 

ලදී.්මහිදි 3 වන චූදිත  රීකෂා කිරීමට  ැය භාගයක කාලයක ගත වූ බව ප්‍රකාශ කල අතර 

 ැරණි ුවාල පිළිබඳ එහිදි අවධානය ්යාමු කිරීමට ඉ  තිබූ බවට විත්තිය ්යෝෙනා කරන ලදී. 

ඊට පිළිුරු ්දමින් ් ෞඛ්‍ය තත්වය  මනක  රීකෂා කල බවත්  ම්ූර්ණ  රීකෂනයක සිු 

කිරීමට  ැය 3 කට අධික කාලයක ගත වන බවත් ඔහු  ැවසීය.  ාකිකරු ඇහි බැම්්ම් 

ුවාලයක ගැනට  ටහනක ්යාදා ඇතත් එය නාන කාමර්ේ වැටී සිුවූ අනුරක වූ බැවින් ඒ 

 ම්බන්ධ්යන් වි්ශේෂ අවධානයක ් යාමු ් නාකළ බව  ව ා සිටින ලදී. එ් ේම විත්තිය විසින් 

 ාකිකරුට අ රාධ  රීකෂණ ්ද ාර්ත්ම්න්ු නිළධාරීන් අනිසි බල ෑමක සිු ක්ළේ යැයි 

කළ ්යෝෙනාව  ාකිකරු ප්‍රතික්ෂේ  කරන ලදී. 

්මම  ාකිකරු විසින්  ාදා ඇති ්ල්ලඛ්‍නයක විත්තිය විසින් ලකුණු කරන ලද බැවින්  ාකි 

ආඥා  ණ්ත් නියමිත ප්‍රති ාදන  ඳහන් ්නාකර  ාකිකරු්ේ විශේව නීයත්වයට ්දා ේ 

තැබිය ්නාහැකි බව  ැමිණිල්ලල  ඳහන් කරන ලද අතර එය ත්‍රිපුද්ගල විනිසුරු මඬුල්ලල 

පිළිගන්නා ලදී. 

 

 

 

 

7. Any significant observations inside court room and outside? 

 

 

 



 

 

4. Next date & time:     2024.09.03 

 

  


